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ขององคการบริหารสวนตําบลคลองดาน อําเภอบางบอ

จังหวัดสมทุรปราการ

ตามที่สำนักงานคณะกรรมการปองกันและปราบปรามการทุจริตในภาครัฐ (สำนักงาน ป.ป.ท.) 

ไดขับเคลื่อนใหหนวยงานภาครัฐ มีระบบ มาตรการ หรือแนวทางในการบริหารจัดการความเสี่ยงของการ 

ดำเนินงานที่อาจกอใหเกิดการทุจริต โดยมีศูนยปฏิบัติการตอตานการทุจริต (ศปท.) ซึ่งเปนกลไกภายใต ศูนย

อำนวยการตอตานการทุจริตแหงชาติ (ศอตช.) เปนกลไกหลักในการขับเคลื่อนหนวยงานภายในสังกัด/กำกับ 

ทั้งหนวยงานระดับกรม/เทียบเทา รัฐวิสาหกิจ องคการมหาชน องคกรปกครองสวนทองถิ่น และจังหวัด 

เพ่ือเปน การพัฒนาประสิทธิภาพการดำเนินการของหนวยงานภาครัฐ โดยใหการประเมินความเสี่ยงการทุจริต

เปน เครื่องมือในการปองกัน สกัดก้ัน ลด และปดโอกาสการทุจริตในหนวยงานภาครัฐ และตั้งแตปงบประมาณ 

พ.ศ. ๒๕๖๕ สำนักงาน ป.ป.ท. ไดจัดทำเครื่องมือการประเมินความเสี่ยงการทุจริตเชิงคุณภาพ “ระบบการ

บริหาร จัดการความเสี่ยงการทุจริต” (Corruption Risk Management Systems : CRMS) เพื่อประเมิน

ประสิทธิภาพของแผนบริหารความเสี่ยงการทุจริตของหนวยงานภาครัฐ และเพื่อใหหนวยงานภาครัฐสามารถ

นำมาตรการในการ ปองกันการทุจริต (Corruption Risk Control) ไปสูการปฏิบัติใหเห็นผลเปนรูปธรรม อัน

จะสงผลใหปญหา การทุจริตในหนวยงานภาครัฐลดลง ประชาชน และชาวตางชาติมีความเชื่อม่ันตอการทำงาน

ของหนวยงาน ภาครัฐ และสงผลใหคาคะแนนดัชนีการรับรูการทุจริตของประเทศไทยสูงข้ึนตอไป     

องคการบริหารสวนตำบลคลองดาน เปนองคกรปกครองสวนทองถิ่นที่มีบทบาทในการขับเคลื่อน 

หนวยงานภาครัฐใหบริหารงานภายใตกรอบธรรมาภิบาลจึงตระหนักถึงความสําคัญตอเรื่องดังกลาว และพรอมสง 

เสริมการปองกันการทุจริตและประพฤติมิชอบ เพื่อไมใหเกิดความเสี่ยงและปญหาขึ้นภายในหนวยงาน จึงดําเนิน 

การวิเคราะหและประเมินความเสี่ยงในประเด็นที่เกี่ยวของกับสินบนที่อาจจะกอใหเกิดการทุจริตและการประพฤติ 

มิชอบภายในหนวยงาน เพื่อเปนกรอบในการปองกันความเสี่ยงที่อาจจะเกิดขึ้นและสงผลกระทบตอการดําเนินงาน 

ของหนวยงาน    



   วัตถุประสงคของการประเมินความเสี่ยงการทุจริต 
๑) เพ่ือสรางมาตรการในปองกัน สกัดก้ัน ลด และปดโอกาสการทุจริต  

๒) เพ่ือใหประชาชนเกิดความม่ันใจตอการปฏิบัติตามกฎหมายและขอบังคับตาง ๆ  

๓) เพ่ือเพ่ิมมูลคาขององคกรตอผูรับบริการ ผูมีสวนไดสวนเสียม่ันใจในระบบธรรมาภิบาล และความซ่ือตรงขององคกร 

๔) เพ่ือเพ่ิมประสิทธิภาพการทำงานของเจาหนาท่ีรัฐ 

กรอบแนวคิด นิยามตามเกณฑช้ีวัดความเสี่ยงการทุจริตของหนวยงานภาครัฐ 
ทฤษฎีเกี่ยวกับสาเหตุการทุจริต 

การดำเนินการตรวจสอบเพื ่อตรวจจับการทุจริตในองคกร สิ่งสำคัญที่ตองดำเนินการคือ ศึกษา

เกี ่ยวกับ พัฒนาการของทฤษฎีการทุจริต และทำความเขาใจองคประกอบของพฤติกรรมที ่ทำใหเกิด

กระบวนการทุจริต และ กระบวนการติดตามเพ่ือคนพบการทุจริตในรูปแบบตาง ๆ โดยมีพัฒนาการของทฤษฎี

การทุจริต ดังนี้ 

(๑) โอกาส (Opportunity) คือ การมีชองทางท่ีจะดำเนินการได เหตุการณท่ีจะเอ้ืออำนวยใหเกิดการ

ทุจริตจะเปนสถานการณที่เปดชองใหคนใดคนหนึ่งกระทำการทุจริตไดโดยที่เขารูวาหรือเชื่อวา เขาไมมีโอกาส

ถูกจับไดหรือมีโอกาสนอยท่ีจะถูกจับได องคกรใดก็ตามท่ีไมมีการดำเนินการอยางจริงจังท่ีจะปองกันการทุจริต

ก็เทากับเปดโอกาสใหเกิดการทุจริตในองคกร  

(๒) แรงจูงใจหรือแรงกดดัน (Motivation/Pressure) มาจากหลายรูปแบบ เชน ปญหาการเงิน หนี้สิน

การพนัน ติดยาเสพติด ชอบเท่ียวเตร มีภาระหนี้สินลนพนตัว ความโลภอยากไดอยากมี ถือเปนแรงผลัก อยาง

หนึ่งและบางกรณีมาจากความรูสึกวาตนเองไมไดรับความเปนธรรมจากองคกร  

(๓) การหาเหตุผลเขาขางตนเอง (Rationalization) คนที่กระทำการทุจริต จะหาเหตุผลโนมนาวใจ

ตนเองที่จะกระทำสิ่งนั้นดวยฐานความคิด (Mindset) ที่สนับสนุนการกระทำการทุจริต หาขออางที่ยกมา

เพ่ือใหตนเองลดความรูสึกผิดในการกระทำทุจริต เชน เงินเดือนนอย หัวหนางานไมเปนธรรม เปนตน 



คำอธิบายความหมายของคำศัพท ทฤษฎีเกี่ยวกับสาเหตุการทุจริต 
Opportunity โอกาส เหตุการณ สถานการณที่เอื้ออำนวย มีสิ่งลอตาลอใจเปดโอกาสที่จะฉกฉวย 

ผลประโยชน เนื่องจากความบกพรองหรือจุดออนของระบบงาน หรือชองวางของ 
กฎระเบียบท่ีเปดโอกาสใหทำได 

Pressure ความกดดัน ความกดดัน และแรงกดดันเมื่อเกิดเหตุการณคับขันจากสภาพแวดลอม 
ท่ีเปนอยู มีความจำเปนตองการใชเงิน 

Rationalization มีเหตุผล มีเหตุผลเขาขางตนเองวาสามารถทีไ่ด คนอืน่ยังสามารถทําไดโดยไมคดิวา
ผิด มีความสามารถ และโอกาสที่เกิดจากตําแหนงหนาที่ 

Capability ความสามารถ มีความสามารถที่ทำไดที่เกิดจากอุปนิสัย ความสามารถเฉพาะตัวของ 
ผูปฏิบัติงาน และลักษณะงานเอ้ือประโยชนท่ีจะประพฤติมิชอบและทำการทุจริตได 

Incentive / Motive แรงจูงใจ แรงบันดาลใจ มีสิ่งจูงใจ 
Rationalization มีเหตุผล มีเหตุผลเขาขางตนเองวาสามารถทำได คนอื่นยังสามารถทำไดโดยไมคิดวา

ผิด มีความสามารถ และโอกาสท่ีเกิดจากตำแหนงหนาท่ี     
Greed ความโลภ เกิดความละโมบโลภมาก เห็นคนอื่นทําผิดแลวไมไดรับการลงโทษ จับไมได 

จึงหลงผิดอยากทำบาง ไมพึงพอใจในสิ่งที่ตนมี 
Need ความตองการอยากได ความตองการหรือความจำเปนที่ตองการใชเงิน จึงเปนแรง

กดดัน ใหทำทุกสิ่งท่ีทำไดเพ่ือใหไดเงินมา 
Expectation ความคาดหวัง คาดหวังวาสิ่งท่ีตนกระทำไมมีผูอ่ืนลวงรู และเอาผิดได หรือโอกาสท่ีจะ 

ถูกคนพบการกระทำท่ีผิด ถูกจับไดและรับการลงโทษนอยมาก 
Arrogance ความหยิ่งยโสหยิ่งยโสทนงตน 
Exposure การเปดเผยหรือโอกาสถูกจับได หมายถึง ความกลัวหรือความเสี่ยงที่จะถูกเปดเผย

หรือ ถูกลงโทษหากระบบลงโทษไมเขมงวด หรือการตรวจสอบไมจริงจัง บุคคลก็จะ 
ไมรูสึกกลัว ผลของการกระทำ 



กรอบแนวคิด และนิยามที่เกี่ยวของกับการบริหารจัดการความเสี่ยงการทุจริต             
การบริหารจัดการตามหลักธรรมาภิบาล (Good Governance) โดยเฉพาะหลักการควบคุมการ ทุจริต

คอรรัปชั่น (Corruption Control) ซ่ึงหมายถึง การไมกระทำและไมสนับสนุนการทุจริต พรอมทั้งรวมมือกัน

ควบคุมไมใหเกิดการทุจริตในองคกร จึงเปนหลักการบริหารจัดการที่มุ งสู การเปนการเปนราชการใสสะอาด 

สามารถสกัดกั้น ลด และปดโอกาสการทุจริตและประพฤติมิชอบไดอยางมีประสิทธิภาพ การบริหารจัดการตาม

หลักธรรมาภิบาล (Good Governance) จึงเปนปจจัยพ้ืนฐานสำคัญในการดำเนินงานของสวนราชการ ใหมีความ

โปรงใส ตรวจสอบได  สำนักงานคณะกรรมการปองกันและปราบปรามการทุจริตในภาครัฐ (สำนักงาน ป.ป.ท.) 

ในฐานะกลไก ของฝายบริหารในการปองกันและแกไขปญหาการทุจริตในภาครัฐ ไดขับเคลื่อนการดำเนินการ

ภายใตบริบทใหมที่เนน เรื่องการปองกัน ปองปรามที่เปนยุทธศาสตรสำคัญในการสกัดกั้น ยับยั้งเพื่อไมใหเกิดการ

ทุจริตโดยการประเมินความ เสี่ยงการทุจริต  คูมือแนวทางการประเมินความเสี่ยงการทุจริตจึงเปนเครื่องมือหลักท่ี

สำนักงาน ป.ป.ท. ใชเพื่อขับเคลื่อนใหหนวยงานของรัฐดำเนินการประเมินความเสี่ยงการทุจริต เพื่อปองกัน สกัด

กั้น ลด และปดโอกาสการทุจริต เพื่อยกระดับคาคะแนนดัชนีการรับรูการทุจริต (Corruption Perceptions 

Index : CPI) โดยไดจำแนกประเภทการบริหารจัดการความเสี่ยงการทุจริตเปน ๓ ดาน ดังนี้    

ดานท่ี ๑ ความเสี่ยงการทุจริตดานการอนุมัติ อนุญาต 

ดานท่ี ๒ ความเสี่ยงการทุจริตดานการใชอำนาจและตำแหนงหนาท่ี 

ดานท่ี ๓ ความเสี่ยงการทุจริตดานการใชจายงบประมาณ 

นิยามที่เกี่ยวของกับการบริหารจัดการความเสี่ยงการทุจริต 

นิยามของประเภทการบริหารจัดการความเส่ียงการทุจริต 
ดานท่ี ๑ ดานการอนุมัติอนุญาต การใหบริการดานการอนุมัติ อนุญาต ตามพระราชบัญญัติการ

อำนวย ความสะดวกในการใหพิจารณาอนุญาตของทางราชการ 
พ.ศ. ๒๕๕๘ หรือตามระเบียบ / ขอบังคับของหนวยงาน 

ดานท่ี ๒ ดานการใชอำนาจและ ตำแหนงหนาท่ี อำนาจท่ีไดมาจากการดำรงตำแหนงใดตำแหนงหนึ่ง หรือจากการ
ปฏิบัติ หนาท่ี โดยกฎหมาย ระเบียบ ขอบังคับ ท่ีมีการปฏิบัติหรือ
ละเวน การปฏิบัติในทางมิชอบ   

ดานท่ี ๓ ดานการใชจาย งบประมาณ โครงการท่ีไดรับการจัดสรรงบประมาณในปท่ีทำการประเมินของ 
ทุกประเภทงบประมาณ ไดแก งบดำเนินงาน งบลงทุน งบรายจายอ่ืน 
งบเงินอุดหนุน หรือเงินท่ีไดรับการสนับสนุนจากหนวยงานอ่ืน งบกลาง  
เงินนอกงบประมาณ และ โครงการท่ีจายขาดจากเงินสะสมของ
องคกร ปกครองสวนทองถ่ิน 



นิยามท่ีเกี่ยวของกับการบริหารจัดการความเส่ียงทุจริต 
ศัพทเฉพาะ คำอธิบาย 

ความเส่ียงการทุจริต 
Corruption Risk   

ความเสี ่ยง : เหตุการณที ่มีความไมแนนอนและมีความเปนไปไดที ่อาจจะเกิดข้ึน 
และเมื่อเกิดขึ้นแลวจะมีผลกระทบเกิดขึ้น โดยผลกระทบทางบวกเรียกวา “โอกาส” 
และผลกระทบทางลบเรียกวา “ความเสี่ยง” 
ทุจริต : การใชอำนาจรัฐในทางที่ผิด : การดำเนินงานหรือการปฏิบัติหนาที่ที ่อาจ 
กอใหเกิดการทุจริตและประพฤติมิชอบและการรับสินบน หรืออาจการกอใหเกิดการ 
ขัดกันระหวางผลประโยชนสวนตนกับผลประโยชนสวนรวมของหนวยงานในอนาคต 
Pain point หรือความตองการ : ของผูรับบริการ หรือ ธุรกิจตัวกลาง หรือ Third 
Party หรือ Customs Broke หรือที่เรียกชื่ออยางอื่น สำหรับดานการอนุมัติ อนุญาต 
ใหถือวาเปนความเสี่ยงการทุจริตเนื่องจากความตองการของผูขอรับบริการ ในแตละ
จุดสัมผัสของการใหบริการเปนจุดเสี่ยง หรือเปนตัวการในการเรียกรอง ผลประโยชนท่ี
ไมสมควร ไมวาจะมีมูลคาเทาใด นำสูการจายเงินและคาธรรมเนียม นอกระบบ หรือ
อาจมีการเอื้อประโยชน หรือการตอบแทนบุญคุณในรูปแบบตาง ๆ อาจกอใหเกิดการ
ขัดกันระหวางผลประโยชนสวนตนกับผลประโยชนสวนรวม 

โอกาส Likelihood โอกาสหรือความเปนไปไดท่ีเหตุการณอาจจะเกิดข้ึนในอนาคต 
ผลกระทบ Impact   ผลกระทบจากเหตุการณท่ีอาจจะเกิดข้ึน ท้ังท่ีเปนตัวเงินหรือไมเปนตัวเงิน 
ระดับความรุนแรง
ของความเส่ียงการ
ทุจริต (Risk Score) 

คะแนนรวมที่แสดงใหเห็นถึงระดับความรุนแรงของความเสี่ยงการทุจริต ที่เปนผลจาก 
การประเมินความเสี่ยงการทุจริต จาก ๒ ปจจัย คือ โอกาสเกิด (Likelihood) และ 
ผลกระทบ (Impact)   

ผูรับผิดชอบความ
เส่ียงการทุจริต     
(Risk Owner) 

ผูปฏิบัติงานหรือรับผิดชอบ กระบวนงานหรือโครงการ 



การคัดเลือกกระบวนงาน หรือโครงการที่มีความเสี่ยงการทุจริต
หนวยงานจะตองคนหากระบวนงานซึ่งเปนภารกิจงานหลักของหนวยงานที่มีความเสี ่ยง การทุจริต 

การคนหาความเสี่ยงการทุจริตอาจคนหาจากความเสี่ยงที่เคยเกิด หรือคาดวาจะเกิดซ้ำสูง มีประวัติอยูแลว 

(Known Factor ) และไมเคยเกิดหรือไมมีประวัติมากอน แตมีความเสี่ยงจากการพยากรณ ในอนาคตวามีโอกาสเกิด 

(Unknown Factor) ในขั้นตอนนี้เปนการตั้งสมมุติฐาน หรือเปนการพยากรณลวงหนา ที่อาจเกิดขึ้นในอนาคต

เพิ่มเติม (Scenario) เปนการมองขอมูลไปขางหนา (Forward looking information) โดยไม คำนึงวาหนวยงาน 

มีมาตรการควบคุมความเสี่ยงการทุจริตนั้น อยูแลวหรือไม โดยการมองความเสี่ยงการทุจริต ดวยขอมูลที่เลวราย

ที่สุด (Worst Case) หลักการที่สำคัญ ตองไมเอาปญหาหรือขอจำกัดจากการบริหารงาน ในปจจุบัน เชน ทรัพยากรคน 

พาหนะ ระบบเทคโนโลยี ไมมีหรือไมพอบุคลากรไมมีความรู ความเขาใจ ไมมี จิตสำนึก ซึ่งเปนความเสี่ยงที่การ

ดำเนินงานอาจไมบรรลุเปาหมาย   

การกำหนดเกณฑการประเมินความเสี่ยงทุจริต     
หนวยงานตองกำหนดเกณฑสำหรับใชในการประเมินความเสี่ยงการทุจริตของ กระบวนงานหรือโครงการ

ท่ีทำการประเมิน ตามความเหมาะสม โดยพิจารณาจาก ๒ ปจจัย คือดานโอกาส (Likelihood) และดานผลกระทบ 

(Impact) และการใหคะแนนท้ัง ๒ ปจจัย รายละเอียด ดังนี้       

➢ โอกาสท่ีจะเกิด  (Likelihood) พิจารณาความเปนไปไดท่ีจะเกิดเหตุการณ ความเสี่ยงในชวงเวลาหนึ่ง

ในรูปของความถ่ี หรือความนาจะเปนท่ีจะเกิดเหตุการณนั้น ๆ 

➢ ผลกระทบ (Impact) การวัดความรุนแรงของความเสียหายที ่จะเกิดขึ ้นจากความ เสี ่ยงนั้น

โดยสามารถแบงเปนผลกระทบทางดานการเงินและผลกระทบท่ีไมใชการเงิน 

โอกาสเกิดการทุจริต (Likelihood) 
5 โอกาสเกิดการกระทำทุจริตมากกวา ๕ ครั้งตอป 
4 โอกาสเกิดการกระทำทุจริตไมเกิน ๔ ครั้งตอป 
3 โอกาสเกิดการกระทำทุจริตไมเกิน ๓ ครั้งตอป 
2 โอกาสเกิดการกระทำทุจริตไมเกิน ๒ ครั้งตอป 
1 โอกาสเกิดการกระทำทุจริต ๑ ครั้งตอป 

ี



ระดับความรุนแรงของผลกระทบ (Impact) 
5 - เกิดความเสียหายตอรัฐเจาหนาท่ีถูกลงโทษชี้มูลความผิดเขาสูกระบวนการทางยุติธรรม 

- เกิดการฟองรองตอศาล หรือหนวยงานกำกับดูแล องคกรตรวจสอบทำการตรวจสอบ  
ความเสียหายท่ีเกิดข้ึน 

4 - ภาพลักษณของหนวยงานติดลบเร ื ่องความโปรงใส สื ่อมวลชน สื ่อสังคมออนไลนลงขาว 
อยางตอเนื่อง และสังคมใหความสนใจ มีการรองเรียนตอสื่อมวลชนและมีการออกขาว 

3 - หนวยตรวสอบภายใน/ภายนอกเขาตรวจสอบขอเท็จจริง  
- มีการสงหนังสือรองเรียนและตั้งคำถามตอการทำงานโดยไมไดรับคำตอบท่ีชัดเจน 

2 - มีคนรองเรียน แจงเบาะแส 
1 - ปรากฏขาวลือท่ีอาจพาดพิงคนภายในหนวยงาน /เริ่มมีความกังวลและสอบถามขอมูล 

ระดับความรุนแรงของความเสี่ยงการทุจริต 

Risk Score 
โอกาส 

(Likelihood) 
ผลกระทบ (Impact) 

1 2 3 4 5 
5 ปานกลาง 

(5 x 1 = 5) 
สูง  

(5 x 2 = 10) 
สูงมาก  

(5 x 3 = 15) 
สูงมาก  

(5 x 4 = 20) 
สูงมาก  

(5 x 5 = 25) 

4 ต่ำ 
(4 x 1 = 4) 

ปานกลาง 
(4 x 2 = 8) 

สูง  
(4 x 3 = 12) 

สูงมาก  
(4 x 4 = 16) 

สูงมาก  
(4 x 5 = 20) 

3 ต่ำ 
(3 x 1 = 3) 

ปานกลาง 
(3 x 2 = 6) 

ปานกลาง 
(3 x 3 = 9) 

สูง  
(3 x 4 = 12) 

สูงมาก  
(3 x 5 = 15) 

2 ต่ำ 
(2 x 1 = 2) 

ต่ำ 
(2 x 2 = 4) 

ปานกลาง 
(2 x 3 = 6) 

ปานกลาง 
(2 x 4 = 8) 

สูง  
(2 x 5 = 10) 

1 ต่ำ 
(1 x 1 = 1) 

ต่ำ 
(1 x 2 = 2) 

ต่ำ 
(1 x 3 = 3) 

ต่ำ 
(1 x 4 = 4) 

ปานกลาง 
(1 x 5 = 5) 



การประเมินความเสี่ยงทุจริตที่อาจเกิดการให/รับสินบน 

ขององคการบริหารสวนตำบลคลองดาน โดยมีรายละเอียดดังตอไปนี้ 

การประเมินความเส่ียงการทุจริตในประเด็นการพิจารณาอนุมัติ อนุญาตของทางราชการ

1. การประเมินระดับความรุนแรงของความเสี่ยงการทุจริต ประเด็นการพิจารณาอนุมัติ อนุญาตของทางราชการ :

การอนุมัติ อนุญาต ตามพระราชบัญญัติการอำนวยความสะดวกในการพิจารณาอนุญาตของทางราชการ พ.ศ.๒๕๕๘

ท่ี ข้ันตอนการ
ดำเนินงาน

ประเด็นความเส่ียง
การทุจริต

Risk score (L x I) 
Likelihood Impact Risk Score ระดับความเส่ียง 

1 การพิจารณา
อนุมัติ อนุญาต 
ตาม
พระราชบัญญัติ
การอำนวยความ
สะดวกในการ
พิจารณาอนุญาต
ของทางราชการ 
พ.ศ.๒๕๕๘

การทุจริตในการ
พิจารณาอนุมัติ 
อนุญาต ตาม พรบ.
- เจาหนาท่ีของ
หนวยงานมีการเรียก
รับสินบนจาก
ประชาชนผู
ขออนุญาตกอสราง 
ตาม พรบ.
ควบคุมอาคาร
- เจาหนาท่ีของ
หนวยงาน มีการเรียก
รับสินบนจาก
ประชาชนและ
ผูประกอบการในการ
ประเมินภาษีให
นอยลง 

3 1 3 ต่ำ



1.2 การจัดทำมาตรการควบคุมความเสี่ยงการทุจริต

ท่ี ข้ันตอนการ
ดำเนินงาน

ประเด็นความ
เส่ียงการทุจริต

ระดับ
ความเส่ียง

มาตรการควบคุมหรือปองกัน
ความเส่ียงการทุจริต

วิธีการดำเนินการ ระยะเวลา ผูรับผิดชอบ

1 การพิจารณา
อนุมัติ อนุญาต 
ตาม
พระราชบัญญัติ
การอำนวยความ
สะดวกในการ
พิจารณาอนุญาต
ของทางราชการ 
พ.ศ.๒๕๕๘

การทุจริตในการ
พิจารณาอนุมัติ 
อนุญาต ตาม พรบ.
- เจาหนาท่ีของ
หนวยงานมีการ
เรียกรับสินบนจาก
ประชาชนผู
ขออนุญาตกอสราง 
ตาม พรบ.
ควบคุมอาคาร
- เจาหนาท่ีของ
หนวยงาน มีการ
เรียกรับสินบนจาก
ประชาชนและ
ผูประกอบการใน
การประเมินภาษี
ใหนอยลง 

ต่ำ 1. การประกาศนโยบาย
เก่ียวกับการพิจารณาการขอ
อนุญาตของหนวยงานรัฐให
ชัดเจน

1. ผูบริหารหนวยงานมอบนโยบาย
และใหความสำคัญในการตรวจสอบ
การพิจารณาการขออนุญาตของ
หนวยงานอยางเครงครัด 

ไตรมาส 1 - 4 กองชาง/
กองสาธารณสุข/
กองคลัง

2. มาตรการปองกันการเรียก
รับสินบนในการขออนุมัติ 
อนุญาต จากประชาชนและ
ผูประกอบการ 

2. นำระบบบริการออนไลนมาใช เพ่ือ
ลดการใชดุลยพินิจของเจาหนาที่ ป้อง
กนัการเรยีกรบัสินบน 

ไตรมาส 1 - 4 กองชาง/
กองสาธารณสุข/
กองคลัง

3. เปดเผยขอมูลการอนุมัติ
อนุญาต ใหตรวสอบได 

3. รายงานขอมูลการขออนุมัติ อนุญาต
ตอผูบริหาร และเพ่ิมชองทางการ
รองเรียน เม่ือพบเห็นการกระทำ
ความผิดของเจาหนาท่ีรัฐ โดยจะตอง
เปนชองทางท่ีเขาถึงงาย และใหความ
คุมครองคนท่ีแจงเบาะแส 

ไตรมาส 1 - 4 กองชาง/
กองสาธารณสุข/
กองคลัง




